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2. Hukuk Dairesi 2024/2311 E. , 2024/2340 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/112 E., 2024/100 K.

KARAR : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Sivas 2. Aile Mahkemesi

SAYISI : 2022/468 E., 2023/521 K.

Taraflar arasindaki bosanma davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuli ile taraflarin bosanmalarina karar verilmis hikim taraflarca kanun yoluna
basvurulmayarak 08.09.2023 tarihinde kesinlesmistir.

Karara karsi davali erkek vekili tarafindan 15.11.2023 tarihinde tavzih talebinde bulunulmasi tzerine, Ilk
Derece Mahkemesince verilen 22.11.2023 tarihli ek kararla davali erkek vekilinin tavzih talebinin reddine
karar verilmigtir.

Ek kararin daval erkek vekili tarafindan istinaf edilmesi (zerine, Bolge Adliye Mahkemesince ek karara
yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bblge Adliye Mahkemesi karari davali erkek vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, slire, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabultine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geredi dusunaldi:

I. DAVA
Davaci kadin vekili dava dilekgesinde taraflarin bosanmalarina karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP
Davali erkek vekili cevap dilekgesinde taraflarin bosanmalarina karar verilmesini talep etmistir.

I1I. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

A.1lk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

1.Ilk Derece Mahkemesi'nin 15.06.2023 tarih ve 2022/468E., 2023/521K. sayili karar ile; taraflarin
bosanma ve mali konularida anlastiklari, anlasma protokoliintin uygun bulundugu gerekgesi ile davanin
kabuliine, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 166 nci maddesinin Uglncl fikarasi
geredince taraflarin bosanmalarina, 14.06.2023 tarihli anlasmali bosanma protokoliiniin kararin eki
sayllmasina ve aynen onaylanmasina, taraflarin ortak c¢ocudgu olan ...'In velayetinin davaci anneye
verilmesine, baba ile c¢ocuk arasinda Kkisisel iliski dizenlenmesine, c¢ocuk ... vyararina kararin
kesinlesmesinden itibaren aylik 1.000,00 TL istirak nafakasina, nafaka her yil UFE oraninda artirilmasina,
taraflar tim ev egyalarinin paylasimi ve altin ve ziynet konusunda anlastiklarindan bu hususta hikim
kurulmasina yer olmadidina, taraflarin birbirlerinden tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi
tazminat, mal rejiminden kaynaklanan herhangi bir hak ve talepleri bulunmadigindan bu hususta hikim
kurulmasina yer olmadigina, yargilama gideri ve vekalet Ucreti talebi olmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

2.llk Derece Mahkemesi karari taraflarca kanun vyoluna basvurulmadigindan 08.09.2023 tarihinde
kesinlesmistir.

B. Tavzih Talebi

Davali erkek vekili 15.11.2023 tarihli tavzih dilekgesinde 6zetle; anlasma protokolinin 5.maddesinin
hikim fikrasina oldugu gibi dedil degistirilerek gecirildigini, ayrica maddede belirtilen "Kasim ve Nisan ara
tatillerinde tatilin 4. ginl sabah saat 10.00'dan cumartesi aksami saat 17.00'ye kadar" seklindeki protokol
kisminin ise hikim fikrasina hig alinmadigini, yine protokolde ortak cocudun hastanede yatarak tedavi
gormesi durumunda refakatcisinin ana babadan hangisi olacagi hususunda g¢ocugun menfaatinin
gOzetilmesine ve babasi olarak cocugunun 6gretmenleriyle gorlisme yapma, veli toplantilarina katilma ve
ogretmenlerle goérisme vyaptigi sirada cocugunu da goOrebilmesine iliskin hususlari dizenleyen 6.
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maddesinin de mahkeme kararinin hiikim fikrasina gecirilmedigini, gerekgeli kararin hikim kisminin 3.
fikrasinda protokol aynen onaylanarak kararin eki sayilmasina karsin, kararin kisisel iliski kurulmasina dair
5. maddesi ile protokoliin ayni konulu 5. maddesi igerik olarak birbirinden farkh oldugundan infazda
tereddit yasattigini ve cocugu ile gorlismesine engel teskil ettigini belirterek hikmin tavzihini talep
etmistir.

C. ilk Derece Mahkemesinin Ek Karari

Ilk Derece Mahkemesi 22.11.2023 tarihli ek karari ile; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayili Kanun) 305 inci maddesinin ikinci fikrasi geredince hikum fikrasinda taraflara taninan haklarin ve
ylklenen borglarin, tavzih yolu ile sinirlandirilamayacadi, genisletilemeyecedi ve dedistirilemeyecedi
dikkate alinarak, kaldi ki; taraflara tebli§ edilen karara karsi taraflarin istinaf talebinde bulunmadiklari,
kararin kesinlestigi, kararin kesinlesmesi ile dosyadan el gekildigi, kesinlesen karar (zerinde yeniden bir
karar verilmesi, ek karar tanzim edilmesi, tavzih karari verilmesinin mimkin olmadigi anlasildigindan
davalinin tavzih talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen 22.11.2023 tarihli ek kararina karsi siiresi icinde davali erkek
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali erkek vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; ek kararin yerinde olmadigini, asil kararin 3 nolu bendinin
onaylanmasina, protokol hikimlerinin 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14 ve 15 inci maddesinin protokole aykiri ve
farkhlik icermesi nedeniyle hikmln infazinda cgeliski ve tereddiit yaratmasi nedeniyle taraflar arasinda
dizenlenen 14.06.2023 tarihli anlasmali bosanma protokoliin tamaminin gerekgeli karara aynen
gecirilmesine karar verilmek Uzere kararin kaldirilmasi gerektigini belirterek istinafa bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; ilk Derece Mahkemesinin
22.11.2023 tarihli ek kararinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadidi anlasildidindan, usul ve kanuna
uygun olan hikme karsi davali erkedin istinaf taleplerinin esastan reddine, davali vekilinin istinaf
dilekgesinde yer alan kisisel iliski disindaki diger protokole aykiriliklar hakkinda daha 6nceden tavzih talebi
olmadigindan ve mahkemece bu hususta verilen herhangi bir ek karar olmadigindan kisisel iliski disindaki
istinaf taleplerinin incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davali erkek vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri
Davali erkek vekili temyiz basvuru dilekgesinde 6zetle, istinaf dilekgesindeki itirazlarini tekrar ederek Bdlge
Adliye Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, ilk Derece Mahkemesi kararinin tavzihini gerektirecek yasal kosullarin olusup olusmadig
noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 305 inci maddesi, 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.

3. Degerlendirme
1.Bo6lge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesinde yer
alan sebeplerden birinin varligi halinde mamkindar.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga
uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendiriimesine, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallan ile kararda belirtilen gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup davali erkek vekilince
temyiz dilekgesinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
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Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi
uyarinca ONANMASINA,

Asadida yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bdlge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.04.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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